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１．はじめに
近年，グローバルな環境における大学間競争の重要さが認識されている
（例 Hazelkorn, 2007; Starbuck, 2005）。国際間で優秀な学生を集めたり，
研究助成の獲得のためにも，リーグテーブルと呼ばれる大学のランキング
が注目されている（Takayama, 2008）。このような中，石川（2018）など
は，日本の大学における課題を取り上げている。競争力を示す指標はいく
つかあるが，特に重要な観点は各大学の研究力である。残念なことに，日
本の大学の経済や経営といった社会科学系学部のランキングは世界的に見
て低い（中谷, 2015）。この一番の原因は，論文の英語による執筆が多くな
いことに関連している。この分野で本格的にアカデミック英文ライティン
グの指導を導入している大学は少ない。さらに日本において経済・経営分
野の英文学術論文の執筆方法などを取り上げた研究はほとんどない。
研究成果の広い伝達には，世界的なジャーナルに研究論文を掲載するの
が最も効果的な方法である（Del Saz Rubio, 2011）。主要雑誌は英語による
投稿が求められるが，これまで効果的な執筆方法に関して社会科学分野な
どでは，十分検証が行われているとは言えない（例 McGrath and Kuteeva, 
2012）。論文執筆や，国際ジャーナルへの掲載には様々な執筆のスキルや，
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読者を説得するストラテジーの構築が必要となる（Shaw, 1992; Yang and 
Allison, 2003; 中谷, 2012a）。
論文採択には，独創的な研究課題や優れた研究・分析方法は必須である。
だが Gosden （1993）の指摘のように，編集者や査読者は，内容だけでな
く，英文による研究スタンスの確立や伝達方法の適切さを重視する
（Charles, 2006a, 2006b）。具体的には，効果的に読者を誘導する重要な修
辞的方略であるムーヴ （Move）を構築し，査読者が読みやすく，理解しや
すい英文を書く必要がある（Swales, 2004）。論文で特に重要な箇所は，読
者の注意を喚起し，研究目的や手法を明確にするイントロダクションの章
と考えられている（Swales, 1990）。しかし社会科学の研究分野では，この
章の説得力ある方略を活用した書き方はあまり議論されていない。
これまで，世界的な学術誌の研究論文の効果的な検証方法としてコーパ
ス分析が活用されている（中谷, 2012a, 2012b, 2013）。コーパス研究では大
量の言語データを収集し，語彙やコロケーションなどの使用頻度などを統
計的手法で解析する。これを活用することで，特定のジャンルの文書の特
徴を明確にすることが可能になる（Biber, Conrad and Leech, 2002）。だ
が，社会科学の国際学術論文に焦点を当てコーパス分析で確認した研究は
少ない。
以上の点を踏まえて，本論は経済・経営分野の国際ジャーナルにおける
効果的な執筆方法を大量の文字データを分析し考察していく。この際，投
稿 論 文 の 採 択 に 特 に 重 要 と さ れ る 学 術 論 文 の イ ン ト ロ ダ ク シ ョ ン
（Introduction）の章に注目する。この章は，読者の注意を喚起し，研究目
的や手法を明確にする研究の設計図を示す箇所と考えられている（中谷・
土方・清水，2011）。特に，論文の引用件数であるインパクト・ファクタ
ー（Impact Factor）の高い，世界的な経済・経営の学術論文に掲載された
研究論文を対象とし，いかに効果的なライティング・ストラテジーを活用
しているのか見ていく。
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２．研究の背景
2.1　学術論文のイントロダクション
Salager-Meyer （1992） は，学術論文に関して，忙しい編集者や査読種者
に対して研究の成果をわかりやすく効果的に伝える必要性を述べている。
Jordan （1997） は，客観的に記述し，上手に読者を誘導する重要性を指摘し
た。特にSwales（1990）は修辞的なストラテジーとしてムーヴ （Move）活
用の効果を訴えている。ムーヴは論文の各章において，特定の情報の流れ
を構築し，読み手に研究内容を適切に把握させるのに有効だとされている。
Nwogu（1997）は，このようなムーヴが顕著なのは，論文最初の章のイン
トロダクションだと主張している。これまで学術論文のイントロダクショ
ンに関して様々な研究が行われてきた（Lewin, Fine and Young, 2001）。こ
の章は，特に投稿論文の採択に重要な役割を果たすため，研究者の注目も
高かった（Swales, 2004）。
この章の構成として以下のような３つの重要なムーヴがある（中谷，
2014; Swales, 1990）。
　ムーヴ１：研究分野の定義と重要性の提示
　ムーヴ２：先行研究で未達成な課題提示
　　　　　・検証されていない研究ニッチの明示
　ムーヴ３：ニッチの課題への対処
　　　　3-1　研究成果の価値の訴求
　　　　3-2　結果の示唆
　　　　3-3　論文構成の提示
まずムーヴ１では，代表的な研究を引用しながら論文の取り扱う領域を
定義し，その分野の重要性を訴求する。この際，先行研究を複数引用して
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研究の継続性を示すのに現在完了形が使われる。また研究テーマの大切さ
を訴求するのにブースター表現が使われる。
続くムーヴ２おいて，先行研究で十分検証されていない課題について明
らかにする。これを研究のニッチ（niche） と呼ぶ。研究の対象や実験方
法，確立されていない理論などを指摘する。
最後のムーヴ３において，その未達成の課題を執筆者がいかに補完し，
解決していくのか明確にする。特に社会科学分野では，その後に検証から
得られた結果を簡単に述べ，予め研究の成果を示唆しておく。また最後に，
論文の構成を記述し読みやすくする傾向がある。
これらのムーヴを構築するには，特定の時制や語彙が使われることがわ
かっている。しかしこれまで，各ムーヴの特徴を解明するのにコーパス分
析を使い量的解析を行ったものは少ない。特に社会科学の分野では，コー
パス分析ソフトであるコンコーダンスの Keyword 機能などを使い詳細な
特徴語を抽出した研究は見られない。
2.2　メタディスコースによるムーヴ分析
本研究では，メタディスコース（Metadiscourse）などによるムーヴの構
築法を検証していく。メタディスコースとは，文章の役割をより明確にし，
適切な読み方を示唆するのに使われる修辞的な語法である（Hyland and 
Tse, 2004）。特に，文頭のメタディスコースを使えば，読者の注意を引く
ことができ，後に続く情報を際立たせる合図となる（中谷，2016）。
通常の英文のディスコースにおいて，文や節は読者にとって既知情報
（Given）で始めることにより前方の文との結束を作っている。しかし，そ
の既知情報の前に，後に続く情報とは直接関係のないメタディスコースを
置くことで文の流れが遮られる。このため読者は，読むスピードを弱め注
意を喚起される。その位置にメタディスコースを用いて後に続く文の読み
方を伝え，読者を誘導することができる。
例えば，以下のディスコースにおいて，２文目の最初の代名詞 They は
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１文目の Computers を示し、既知情報となり文が結束している。しかし，
３文目は既知情報の they の前に，However というメタディスコースがあ
り前文との結束を遮っている。このため読者は読むスピードを落とす。そ
こに反意的な意味する However があるため，後ろに前文とは逆の意味の
内容が続くことを予想できるのである。
Computers have no ability to think or be creative. They simply follow 
instructions laid out by a human. However, they can perform millions of 
calculations very quickly. 
このようなメタディスコースは，主に以下の３つに分類されると考えら
れている（Williums, 1994：101）。 
　・接合表現：接続詞，接続副詞など　
　　例）Therefore, However, For instance, First
　・筆者の態度・コメント：後続の情報への考えや判断の示唆
　　例）In my opinion, It is widely assumed
　・注意の喚起：読者への直接の働きかけ
　　例）As you can see, Consider now  
以上のように，メタディスコースは読者の注意を喚起したり，誘導した
りして書き手の主張を納得させるのに効果的である。Hyland（2004）など
の研究では，実際の研究論文でも様々なメタディスコースが活用されてい
ることを示している。これらは論文のムーヴを構築するのにも有効だと考
えられるが，その具体的活用をイントロダクションの章に絞って詳細に検
証した論文はほとんどない。
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３．研究
先行研究では，研究論文の採択に向けてイントロダクションの章の完成
度を高める必要性が指摘されている。しかし社会科学分野の論文では，具
体的にどのようなメタディスコースや他の表現が効果的なのか十分議論さ
れていない。このため本論では，経済・経営分野の代表的な論文のコーパ
ス・データを作成し，統計手法で分析することで具体的な執筆方法を確認
していく。以下に本研究の仮説を提示し研究手法を記述する。
仮説１：社会科学系学術論文のイントロダクションでは特徴的な表現が多
く使われる。
仮説２：イントロダクションのムーヴ構築にメタディスコースなどの活用
が有効である。
3.1　コーパス・データ
本論は，経営・経済のインパクト・ファクターの高い３つの学術誌
Academy of Management Journal, Journal of Management, International 
Economic Review の論文を集めたコーパスを活用し分析を行った。2006年
より2017年掲載の論文から，第一著者が英語母語話者と思われる17本をそ
れぞれ選定した。電子ジャーナルからダウンロードし，テキストファイル
に変換し，合計54本の論文，総語数約50万語のコーパス・データを作成し
た。この中の Introduction として明記している章，また明記されていない
場合は，同等の最初にある章の総計約８万語を抜き出し， Business and 
Econimics Jornal Introduction Corpus （BEJIC） を作成した。
このデータを米国の出版物で構築された100万語の代表的参照コーパス
The Freiburg-BROWN と対照検証した。この目的は一般的な英語文書に比
較することで，該当する研究分野のイントロダクション執筆の特徴を調査
することである。コンコーダンス・ソフトによる統計的手法 Keyword List
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などを活用し，語彙・クラスターの特徴的な英語表現を抽出した。
3.2　分析方法
まず BEJIC コーパス・データを，コンコーダンス・ソフト AntConc の
Windows 版3.5.7を使い，使用頻度の高いワードリストを作成した。これら
を参照コーパス The Freiburg-BROWN において使用頻度の高いワードリ
ストと比較した。 AntConc の特徴語彙分析機能を活用し，Log Likelihood 
Test を行った。特徴語としての値である Keyness の Critical value が15.13
以上のものをイントロダクションの特徴語として抽出した。この値は， 
Nelson （2006） などのコーパス分析研究で妥当とされる値で，棄却率 p ＜
0.0001 の確率で特徴語としてみなせる。
これらを基に，先行研究で示されている記載すべき内容を確認し，イン
トロダクションのテキストの中でいかに活用されているのか検証した。こ
の中で比較的頻度の高い表現方法の具体例を見ながら考察をしていく。
次に特徴語がどのような意味で使われているのか，特定の語彙との結び
つきの強い語群を解析するクラスター分析を行う。さらに，これらの特徴
語がイントロダクションのどこに配置されるのかプロット分析で確認する。
４．結果
4.1　イントロダクションにおける特徴語とメタディスコース
特徴語として1,273の語彙が抽出された。このうち上位の50語を付表1に
示している。これらの特徴語の中から，Hyland（2005：218-224）でメタ
ディスコースとして提示された語彙を抜き出した。また研究の継続性を示
す現在完了に使われる has にも注目した。この結果を表１に示しており，
仮説１の「社会科学系学術論文のイントロダクションでは特徴的な表現が
多く使われる」は確認できたと言える。この分野のイントロダクションで
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は，文頭のメタディスコースなどが顕著に使用される。
表１の順位は，特徴語としての際立ちを示す Keyness の高い順であり，
Word がそれぞれ特徴語である。Frequency は社会科学論文のイントロダ
クションで使用された回数で，Keyness の欄には Log Likelihood Test の結
果で示された Critical value の値を示している。いずれも15.13以上であり，
棄却率 p ＜0.0001である。つまり，99.99％の確率で特徴的な語彙と言える。
例えば，順位１の However の使用頻度は55回で，Keyness は116.24とな
っている。51本の論文を分析した結果のため，単純計算では平均すると１
回は However が使われていることを示している。順位２の In の使用頻度
は188と However に比べ多いが，Keyness が低くなっている。これは，参
照コーパス The Freiburg-BROWN における In の使用も However に比べ
ると多いからである。
表１　イントロダクションのメタディスコース等
Word Frequency Keyness
1 However 55 116.24
2 In 188 115.97
3 Specifically 17 78.69
4 We 105 75.29
5 Our 33 67.42
6 Hence 18 51.40
7 Moreover 19 49.04
8 First 24 33.90
9 Second 16 33.87
10 has 150 33.08
11 Finally 17 32.44
12 For 56 31.67
13 Thus 21 25.52
14 Indeed 15 24.88
15 To 40 24.70
16 Furthermore 11 22.90
17 Similarly 9 22.79
18 Although 28 21.95
19 Interestingly 5 19.33
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これらの語彙を先行研究におけるメタディスコースの意味的な分類や時
制の活用法に基づき，グループに分けて以下に詳細に分析していく。
4.2　現在完了時制に多用されるhasのクラスター
まず，イントロダクションの特徴語である語彙 has に注目しクラスター
分析を行った。
表２で分かるように１位の has been，６位の has focused，10位の there 
has などのように現在完了形の一部として使われることが多い。
さらに，これらの表現がどの位置で使われるのかプロット分析を行った。
図１は AntConc のプロット分析機能を使った位置情報の結果の一部であ
る。長方形の図は各論文のイントロダクション部分全体を示し，その中の
縦線が has の使用されている位置である。図では６つの論文と has の使用
位置が示されている。他の論文も同様に同じ位置に使われることが多い。
このことから，has はイントロダクションの前半部分において使われるこ
とがわかった。
表２　hasのクラスター
　 Frequency Cluster
1 24 has been
2 16 research has
3 9 has the
4 8 that has
5 6 has a
6 6 has focused
7 5 literature has
8 4 has no
9 4 it has
10 4 there has
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このようなイントロダクションの最初の方で使われる has のクラスター
の例文は，以下のようなものであった。
 
例１　More recently, there has been a profound increase in interest in…
 　（より近年は…に関する確固たる興味が増加している）
例２　Much progress has been made in modeling monetary search…
　　（資金の調査のモデル化はずっと進歩している）
例の１では，強調表現であるブースター（booster） の More recently や
profound を使い，there has been で研究分野への関心が高い継続性のある
研究であることを記述している。例２でも Much progress というブースタ
ーを使い，研究分野がかなり進歩していることを訴求している。
以上のことから has は論文の最初の方，つまりムーヴ１の位置で現在完
図１　hasのプロット分析結果
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了形の一部として，ブースター表現を伴い研究の重要性を述べるときに使
われる傾向があると言える。
4.3　反意的表現のメタディスコース
表１の However は Keyness が116.24で， Although は21.95となってお
り，イントロダクションの章の特徴語となっている。
図２には However のプロット分析結果を示している。これによると，
However はイントロダクションを３分割した場合の２番目の最初辺りで
使われる傾向がある。このことより，ムーヴ２の位置で使われることが推
測される。このムーヴでは，先行研究で未達成な課題の提示を記述する箇
所である。
図３には AntConc で抽出した However のコンコーダンスを示してい
図２　Howeverのプロット分析結果
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る。これは，コンピュータにより自動的に特定の語彙の使用例の一部を抽
出する機能である。左の数字は該当コーパスの中で抽出された順番である。
以下の英文は However の左右に現れた実際の使用文の一部分を示してい
る。However の右に注目すると 52 では unanswered, 53 は solely, 54 では 
do not, 55 は only, 56 は misses といずれも，否定的な内容，もしくは限定
された事象を示す表現が使われている。これは，先行研究の限界を示すニ
ッチの表現と考えられる。
具体的な使用例では，例３のように，組織的な欠点の研究には，理論的
な説明が足りないと，先行研究の問題を指摘している。また例４では，家
族の所有者や会社の設立者は，必ずしも富の最大化を求めていないという
課題点を指摘している。
例３　However, despite the burgeoning studies on organizational deficiencies, 
we lack a theoretical explanation for how an organization can remove its 
deficiencies in another way.
例４　However, family owners and company founders do not necessarily 
seek wealth maximization. 
同様に Although の使用例においても，先行研究の課題を示す表現が使
われていた。例５では，好奇心と創造性がともに関連付けられるが，それ
図３　Howeverのコンコーダンス
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らを結びつける実験的な証拠がほとんどない点を指摘している。さらに例
６では，既存の研究でフィードバックの重要性が強調されているにもかか
わらず，他の研究では，それらはあまり特定化ができないという問題を記
述してる。
例５　Although curiosity is often associated with creativity, there is little 
empirical evidence that actually links these two issues.
例６　Although prior research has emphasized informational feedback as 
important for creativity, other work reveals that feedback cannot be too 
specific. 
結果として，However や Although は，後方に否定的な語彙を伴い，研
究のニッチを示唆するときに活用される傾向がある。また，これらの表現
はイントロダクションの３分割の２番目の位置で多用されていた。以上の
ことから，ムーヴ２の書き出しの位置にこれらの語彙を使い，読者の注意
を喚起していると言える。
4.4　Inのクラスター
表１で115.97と２番目に Keyness の高い In に注目してみる。表３にクラ
スター分析の結果を示している。In this のクラスターが最も頻度が高く，
６番目の In this article や15番目の In this study という使われ方が多い。
このような In this のクラスターが，イントロダクションのどの位置でよ
く使われるのかプロット分析を行った結果を図４に掲示している。これに
よると，この章を３分割した３番目の初め辺りで使われる傾向がある。こ
れはムーヴ３のニッチの課題への対処と考えられる。
さらに確認をするために具体例を見てみると，次のような例が典型的な
ものであった。例７では In this article で始め，we consider an alternative 
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図４　In thisのプロット分析結果
表３　Inのクラスター分析結果
Frequency Cluster
1 28 In this
2 26 In the
3 16 In particular
4 12 In contrast
5 12 In Section
6 12 In this article
7 11 In a
8 10 In other
9 9 In other words
10 9 In this article, we
11 7 In fact
12 5 In addition
13 5 In our
14 5 In our model
15 4 In this study
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explanation と続け，既存の説明とは異なる観点から議論することを示して
いる。例８では In this study と記述し，この論文は既存の研究に対して重
要な試みを探究することを述べている。
例７　In this article we consider an alternative explanation for wage 
dispersion. 
　　　
例８　In this study we explore an important challenge to previous research 
claims.
以上のことから，In のクラスター表現はムーヴ３の始まり部分で使わ
れ，研究のニッチに関して独自の解決を行うことを明示していると考えら
れる。
4.5　特徴語のTo
表１の15番目に To が特徴語として表示され，Keyness は24.70となって
いる。これらは以下のように，後ろに demonstrate や examine, answer な
どの動詞を伴い，課題の解決に関する言及として使われていた。
　To demonstrate this point, we construct a very… 
　To examine this issue, we study temporal…
　To answer these questions, we conducted an in depth…
これらの多くが，4.4 節で確認した In のクラスターによる，論文の課題
に対する独自の解決方法の提示に続く文であった。次の例９では，In this 
article で始まる文に研究の目的が記載されている。続く文は To do so で始
まり，最初の文の目的を達成するための実際の活動が描写されている。
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例９　In this article we examine the intersection of the volunteer and work 
domains. To do so, we employ various theoretical perspectives from the 
multiple domain literature. 
以上のように，To で始まる文はムーヴ３の最初にある独自の研究課題の
対処法に関して，具体的にどのように取り扱うのかを明示するときに活用
される傾向がある。
4.6　Weのクラスター
表１の４番目に We が特徴語として記載され，Keyness は75.29である。
We がイントロダクションのどの位置で使われるのかプロット分析を行っ
た。結果を図５に示している。
図５　Weのプロット分析結果
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図５によると We の多くがイントロダクションの後方でよく使われる傾
向がある。この位置で活用される We はどのような形式なのかクラスター
分析を行った。表４に We のクラスター分析結果を示している。
この表では，We show や We find など結果を示す際に使わるクラスター
が確認できる。さらに具体的な例文をコンコーダンスで調べた。これらは
以下のような用法で，成果を示す際や，発見したものを提示する時に使わ
れる文であった。
 ・We show that both types of firms tend to favor inter…
 ・We find that an organization can move from stigma to…
　
以上のことから，We のクラスターはイントロダクションのムーヴ３の
3-2 結果の示唆に使われる傾向があることがわかった。
4.7　順序を表すメタディスコース
表１の８番目，９番目，11番目に以下のような順序を表すメタディスコ
表４　Weのクラスター分析結果
Frequency Cluster
1 7 We show
2 6 We show that
3 5 We also
4 5 We are
5 5 We then
6 5 We use
7 4 We apply
8 4 We do
9 3 We find
10 3 We find that
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ースがイントロダクションの特徴語として抽出された。これを表５にまと
めた。
これらは以下のような使用法として，イントロダクションの最後の方の
位置に使われることが多かった。
　・First, we provide a detailed review of recent…
　　（最初に詳細なレビューを行い）
　・Second, we develop a model of the management…
　　（２番目にモデルを構築し）
　・Finally, we offer a theoretical explanation for why…
　　（最後に理論的説明を行う）
これらは，イントロダクションのムーヴ３における 3-3 論文の構成の提
示に使われるメタディスコースである。
５．まとめ
先行研究において，国際学術論文に掲載が認められるには，イントロダ
クションの適切な書き方が要求されることが確認されてきた。しかし既存
では，社会科学の経済・経営系の学術誌に焦点を当てた執筆方法に関する
検証はあまり行われてこなかった。
この点に注目し，本論ではイントロダクションの章における各ムーヴの
表５　順序を表すメタディスコース
Word Frequency Keyness
8 First 24 33.90
9 Second 16 33.87
11 Finally 17 32.44
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特徴を解明するためにコーパス・データを構築し量的解析を実施した。具
体的にはインパクト・ファクターの高い，３つの学術誌 Academy of 
Management Journal，Journal of Management，International Economic Review 
のイントロダクションのコーパス BEJIC を作成した。これをリファレンス
コーパスの The Freiburg-BROWN と比較検証し，特徴語を抽出した。さら
にプロット分析で使用されている位置を確認し，コンコーダンスなどを使
い具体例を詳細に検証した。
結果として，メタディスコースなどがイントロダクションの３つのムー
ヴそれぞれに特徴的な表現として使われていた。仮説２のイントロダクシ
ョンのムーヴ構築にメタディスコースなどの活用が有効であるという点も
確認された。査読者に読みやすいイントロダクションを構築するには，本
論で確認したメタディスコースなどを有効に使う必要があると言える。
表６にまとめとして，表１で抽出された特徴語のうち本論で確認できた
イントロダクションの具体的な位置と使用方法を掲載している。これらの
メタディスコースなどを使うことで，読者にイントロダクションのムーヴ
がより明確になる。このように執筆すれば，査読者にも読みやすくなると
考えられる。
表６　メタディスコースの各ムーヴにおける使用
Word 使用箇所 用途
1 However ムーヴ２ 先行研究の課題
2 In ムーヴ３ 3-1　ニッチの対処方法
4 We ムーヴ３ 3-2　結果の提示
8 First ムーヴ３ 3-3　論文の構成
9 Second ムーヴ３ 3-3　論文の構成
10 has ムーヴ１ ブースター表現を伴い継続性のある研究課題
11 Finally ムーヴ３ 3-3　論文の構成
15 To ムーヴ３ 具体的対処方法
18 Although ムーヴ２ 先行研究の課題
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本論では，メタディスコースを中心にイントロダクションのコーパス分
析を実施することで，ある程度効果的な執筆に関する提案ができた。しか
し紙面の関係上，表１に掲載した全ての特徴的な語彙の使用方法の確認は
行っていない。これらの語彙に関しても本論と同様の検証方法を用いて確
認していく必要があろう。また，社会科学分野の学術論文におけるメソッ
ド，結果，ディスカッションなどにおいても、今後同様のコーパス分析を
行うことに意義があると考える。
227経済・経営国際ジャーナル論文のイントロダクションのコーパス分析：メタディスコースなどによるムーヴ構築方法の検証
参考文献
Biber, D., Conrad, S., and Leech, G. (2002) Student Grammar of Spoken and 
W ritten English. Harlow: Pearson Educated Limited.
Charles, M. (2006a) Phraseological Patterns in Reporting Clauses Used in 
Citation: A Corpus-based Study of Theses in Two Disciplines. English for 
Specific Purposes, 25, 310-331.
Charles, M. (2006b) The Construction of Stance in Reporting Clauses: A 
Crossdisciplinary Study of Theses. Applied Linguistics, 27, 492-518.
Del Saz Rubio, M. M. (2011) A Pragmatic Approach to the Macro-structure and 
Metadiscoursal Features of Research Article Introductions in the Field of 
Agricultural Sciences. English for Specific Purposes, 30, 258-271.  
Gosden, H. (1993). Discourse Functions of Subject in Scientific Research 
Articles. Applied Linguistics, 14, 56-75.
Hazelkorn, E. (2007) The Impact of League Tables and Ranking Systems on 
Higher Education Decision Making. Higher Education Management and 
Policy, 19-2, 81-105.
Hyland, K. (2004) Disciplinary Discourse. Michigan: The University of Michigan 
Press.
Hyland, K. (2005) Metadiscourse. London: Continuum.
Hyland, K., and Tse, P. (2004) Metadiscourse in Academic Writing: A 
Reappraisal. Applied Linguistics, 25-2, 156-177. 
石川真由美（2018）「国際競争と日本の大学: 世界大学ランキングという鏡を通
して」『比較教育学研究』56号: 140-149.
Jordan, R. R. (1997) English for Academic Purposes. Cambridge: Cambridge 
University Press.
Koutsantoni, D. (2004) Attitude, Certainty and Allusions to Common 
Knowledge in Scientific Research Articles. Journal of English for Academic 
Purposes, 3, 163-182.
Lewin,B. A., Fine, J., and Young, L. (2001) Expository Discourse : A Genre-
based Approach to Social Science Research Text. London: Continuum.
McGrath, L., and Kuteeva, M. (2012) Stance and Engagement in Pure 
Mathematics Research Articles: Linking Discourse Features to Disciplinary 
Practices. English for Specific Purposes, 31, 161-173.
中谷安男（2012a）「アカデミック・ライティングにおけるディスコース・スト
ラテジー」『法政大学多摩論集』28号：27-43.
228
中谷安男 （2012b）「アカデミック・ライティングにおける研究者のスタンス：
研究論文のIntroductionにおける伝達動詞の時制の検証」『英語コーパス研
究』第19号：15-29.
中谷安男 （2013） 「アカデミック・ライティングにおけるModal Verb使用の検証
－学術論文のIntroductionとConclusionの比較」『英語コーパス研究』第20
号：1-14.
中谷安男 （2015）「社会科学，自然科学，人文科学分野の国際ジャーナルにおけ
る効果的なアカデミック・ライティングの検証」『経済志林』83巻１号: 39-
59.
中谷安男 （2016）『大学生のためのアカデミック英文ライティング』大修館書店.
中谷安男・清水眞（2010）「アカデミックコーパスのディスコース・ストラテ
ジーの初期的検証：物理化学論文のAbstractにおけるMove分析」『英語コ
ーパス研究』第17号：17-32.
中谷安男・土方裕子・清水眞（2011）「アカデミックコーパスにおけるCoherence
構築のストラテジー：ScienceのDiscussion におけるInformation Order の検
証」『英語コーパス研究』第18号：1-16.
Nelson, M. (2006). Semantic Associations in Business English: A Corpus-Based 
Analysis. English for Specific Purposes, 25, 217-234.
Nwogu, K. N. (1997) The Medical Research Paper: Structure and Function. 
English for Specific Purposes, 16-2, 119-138.
Salager-Meyer, F. (1992) A Text-type and Move Analysis Study of Verb Tense 
and Modality Distribution in Medical English Abstracts. English for Specific 
Purposes, 11, 93-113.
Shaw, P. (1992) Reasons for the Correlation of Voice, Tense, and Sentence 
Function in Reporting Verbs. Applied Linguistics, 13, 302-319.
Starbuck, W. H. (2005).  How Much Better Are the Most-prestigious Journals?: 
The Statistics of Academic Publication. Organization Science, 16-2, 180-
200.
Swales, J. M. (1990) Genre Analysis. New York: Cambridge University Press.
Swales, J. M. (2004) Research Genre. New York: Cambridge University Press.
Takayama, K. (2008) The Politics of International League Tables: PISA in 
Japan’s Achievement Crisis Debate. Comparative Education,44-2, 387-407.
Williams, J. M. (1994) Style: Ten Lessons in Clarity and Grace. New York: 
Harper Collins.
Yang, R. and Allison, D. (2003) Research Articles in Applied Linguistics: 
229
Rank Frequency Keyness Word
1 154 925.205 feedback
2 116 692.023 organizational
3 153 489.713 model
4 99 467.534 firms
5 139 428.937 research
6 87 415.657 creative
7 119 399.307 theory
8 76 315.061 organizations
9 128 291.471 social
10 51 288.409 equilibrium
11 86 284.768 behavior
12 87 278.481 performance
13 47 271.407 volunteering
14 75 258.68 literature
15 61 255.944 Section
16 76 241.665 al
17 274 239.586 we
18 76 239.072 et
19 63 229.999 article
20 71 228.216 management
21 46 227.153 employee
22 74 225.823 g
23 38 223.22 optimal
24 72 217.641 effects
25 40 216.405 behaviors
Rank Frequency Keyness Word
26 41 216.195 outcomes
27 42 211.024 creativity
28 32 209.963 PFP
29 35 208.886 abusive
30 74 200.425 income
31 34 193.598 explosive
32 44 191.077 empirical
33 53 189.264 employees
34 37 181.439 monetary
35 39 179.808 researchers
36 63 178.108 models
37 142 172.924 work
38 1753 170.964 of
39 50 167.475 firm
40 49 166.618 positive
41 31 161.438 lone
42 24 157.472 equilibria
43 24 157.472 incivility
44 27 153.621 probabilities
45 31 153.403 founder
46 52 152.801 individuals
47 55 152.202 studies
48 54 147.968 workers
49 28 146.192 correlated
50 22 144.349 franchising
付表１　イントロダクションの特徴語上位50ワード
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Corpus Analyses of the Introduction Sections of Economics and
Management Journals: Focusing on the Use of Metadiscourse
Yasuo NAKATANI
《Abstract》
This study explores how persuasive introduction sections in Economics 
and Management Journals can be developed by using corpus data analyses. 
Although the importance of the initial section of research papers has been 
recognized, there are few studies that precisely investigate the structure of 
these genres. This study conducts quantitative investigation on a 
representative 54 research papers in social science by comparing them with 
the Freiburg-Brown as a reference corpus. Keyword and cluster analyses 
are introduced to examine relevant expressions in the research articles. 
The results indicate that the specific use of meta-discourse has a significant 
effect on guiding readers by following moves used for rhetorical strategies.
